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【論文要旨】
本論文は 「少子化に関する自治体調査」の夫婦票を用い,各 自治体の子育て関連の行政満足度や
各 自治体の実施する政策の認知度や利用可能性を明らかにし,住民の政策ニーズを探ることを目的
とする。分析計画は以下の3つ である。
(1)品川区,栄町,秩 父市,多 治見市で質問されている子育て関連の行政サービス満足度に対す
る人口学的 ・社会経済的要因をい くつかの変数を統制 して分析する。また行政満足度と政策利用経
験 との関係についても考察する。
(2)品川区,栄町,秩 父市,多 治見市で実施されている施設や事業についての認知度 と利用可能
性の条件付割合を求め,政策ニーズの把握 と自治体の対応について考察する。
(3)八王子市ではボランティアによる子育て行政に関する要望について調査時点における子 ども
数ごとに集計 し,子 ども数ごとに要望する施策に差異があるのかどうかを考察する。
その結果,公 共施設の開放,各 種育児相談,イ ンターネットなどを利用 した情報提供などに関す
るニーズの存在が確認できた。また子育て上の悩みや問題と関連 して 「経済的援助」や 「子育てに
時間が取れる職場環境」なども多 くみられた。
【キ ーワー ド】 行政満足,居 住満足,子 育 て,政 策 サー ビス,政 策 ニーズ
1.デ ー タ
使用するデータは,厚生労働科学研究費補助金政策科学推進研究事業 「少子化の新局面 と家族 ・
労働政策の対応に関する研究」において 「少子化の見通 しに関する一般調査プロジェク ト」によっ
て設計された 「少子化に関する自治体調査」 を用いた。今回用いる自治体は品川区,栄 町,秩 父
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表1「 少子化に関する自治体調査」夫婦票の調査時期,配 布数,回 収数(率)
事 項 品 川 区 栄 町 秩 父 市 多治見市 八王子市
調査時期 02年12月2日 ～03年1月15日
03年2月25日 ～
3月17日
03年6月10日 ～
7月23日
03年10月31日～
11月19日
03年11月4日 ～
12月24日
配 布 数 2000 498 1998 2000 '2000
回 収 数 659 221 864 758 721
回 収 率 33.0% 44.4% 43.2% 37.9% 36.1%
市,多 治見市,八 王子市の5調 査 自治体であ り,それぞれの自治体在住の年齢20～49歳の妻(女
性)に よって回答された 「夫婦票」を使用する。夫婦票についての調査時期や回収数に関しては表
1の通 りである。
2.分 析方法
本論文では以下の3つ の研究計画に沿って分析する。
(1)品川区,栄町,秩 父市,多 治見市で質問 されている子育て関連の行政サービス満足度に対
する人口学的 ・社会経済的要因をい くつかの変数を統制 して分析する。また行政サービス満
足度 と政策利用度 との関係についても考察する。
(2)品川区,栄町,秩 父市,多 治見市で実施されている施設や事業についての認知度 と利用可
能性の条件付割合を求め,政 策ニーズの把握 と自治体の対応について考察する。
(3)八王子市ではボランティアによる子育て行政に関する要望について,調査時点における子
ども数ごとに集計 し,子 ども数ごとに要望する施策に差異があるのかどうかを考察する。
第1に,品 川区,栄 町,秩 父市,多 治見市で質問されている各 自治体の 「子育て関連の行政サ
ービス満足度」を従属変数とした重回帰分析を行う。また栄町を除いた4調 査自治体に関 しては,
子育て関連の行政満足度に影響度の大きい 「自治体居住満足度」を従属変数 とした重回帰分析を行
い,各 自治体に関する満足度を多角的に分析する。「子育て関連の行政サービス満足度」,「自治体
居住満足度」は品川区,栄 町では満足度を1か ら9の9点 満点で測定されており,秩父市,多 治
見市では1か ら10の10点満点で測定されている。独立変数に関 しては4調 査 自治体で同様の変数
選択を行ってお り,自治体ごとの特色をある程度みることができる。使用する独立変数は,「子育
て関連の行政満足度」に関しては 「妻の年齢」,「妻の教育程度」,「妻の年収」,「夫の年収」,「妻の
就業状態」,「妻の母親との同別居」,「自治体居住満足度」,「妻の自治体居住期間」,「子ども数」,
各自治体の施設事業の 「認知数」 と 「利用数」,各自治体の施設事業の 「利用経験」の12項目を分
析モデルに応 じて投入している。「自治体居住満足度」に関しては,以 上の変数のうち 「自治体居
住満足度」を除き 「子育て関連行政サービス満足度」を追加しており,各 自治体の施設事業 「利用
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経験」については投入 していない。
個別の変数コーディングに関して,「妻の年齢」は実数を用いている。「妻の教育程度」は 「短大
高専 ・大学 ・大学院」を1,それ以外を0と したダミーコーディングを用いており 「妻の高等教
育」変数とした。「年収」に関しては,夫 婦 ともに14項目ある選択肢の中点を対数化し擬似的に連
続変数として変換 したものを用いた。「妻の就業状態」に関しては調査時点での就業状態を用い,
「企業 ・団体の役員,民 間の正社員,官 公庁の正職員」を1,そ れ以外を0と したダミーコーディ
ングを用いており 「妻の正規就業」変数 とした。 この変数は教育程度や年収 と関連 して正規就業で
あるほど自治体の政策ニーズが高まると考えられることから正の影響を持っていると考えられる。
「妻の母親 との同別居」に関しては,妻 の母親 と同居 している場合を1,それ以外を0と したダミ
ーコーディングを用いている。妻の就業 と家庭は トレー ドオフの関係にあり,就業 している女性は
仕事 と家事の両方を担わされる傾向の多い現状では,親(と りわけ母親)と の同居は行政サービス
のニーズを減じるものと考えられるため負の影響があると考えられる。「妻の自治体居住期間」に
関しては,居 住期間を 「0～4年」,「5～9年」,「10～14年」,「15年以上」の4つ のカテゴリーに分
類した上で,「0～4年」を基準カテゴリー(referencecategory)として投入している。「子ども数」
も同様に 「0人」,「1人」,「2人」,「3人」,「4人」 とカテゴリー分けした上で 「1人」を基準カテ
ゴリーとしている。 ここでは,無 子 と2人以上で満足度が異なるのかを分析する。各自治体の施
設事業の 「認知数」 と 「利用数」は,そ れぞれ認知 ・利用 している施設事業の数を集計したものを
投入 している。各自治体の施設事業の 「利用経験」はそれぞれ 「利用 した(し ている)」を1,そ
れ以外を0と したダミーコーディングを用いてお り,利用 した施設事業によって満足度が異なる
かどうかをみることができる。
分析モデルは14あり,品川区(モ デル1～4),秩父市(モ デル7～10),多治見市(モ デル11～
14)では4つ のモデルを割 り当てている。1番 目と2番 目のモデルは 「子育て関連行政サービス満
足度」を従属変数 とし,1番目のモデルは 「妻の年齢」から自治体施設事業の 「利用数」までを投
入 したものを用い,2番 目のモデルは自治体施設事業の 「利用数」を除 き自治体施設事業の 「利用
経験」を投入している。3番目と4番 目のモデルは 「自治体居住満足度」を従属変数 とし,3番 目
は 「子育て関連行政サービス満足度」を投入しないモデル,4番 目は投入 したモデルとしている。
栄町(モ デル5～6)は 「子育て関連行政サービス満足度」を従属変数 としたモデルのみである。
「子育て関連行政サービス満足度」 と 「自治体居住満足度」は強い相関関係があるため,「自治体居
住満足度」では 「子育て関連行政サービス満足度」の影響度を統制しその影響を検討する。秩父市
のモデル9と 多治見市のモデル13ではモデル検定(F値)で 有意性を保つために独立変数の中で
有意性の低い変数をい くつか除外している。詳しくは分析結果でふれる。
第2に,品 川区,栄 町,秩 父市,多 治見市で質問されている独自の施設事業に関する認知度 と
利用度を利用していくつかの回答パターンを作成し分析する。新たな回答パターンについては認知
度 と利用度に関するワーディングに若干の差異があるため,そ の差異を忠実に反映させたものにな
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っている。分析目的は認知度 と利用度に関連して,「いままで認知 していなかったが,今 後利用し
てみたい」 と回答 した者を,利用希望があ りながらその存在を知 らなかった者という意味で 「潜在
的利用者」 とし,各施設事業に対する広報活動への示唆を与えるもの として示している。また,質
問方法に関して品川区 と栄町 と秩父市,多 治見市では質問方法が若干異なってお り,それが多少な
らず とも回答パターンに影響を及ぼしている可能性は否定できないことは注意する必要があると考
えられる。
品川区では,「利用した(し ている)」,「知っており,今後利用してみたい」,「知 らなかったが,
今後利用 してみたい」(潜在的利用者),「知っているが,今 後利用しようと思わない」,「知 らない
し,今後利用しようと思わない」の5項 目に分けて分析する。
栄町では利用経験が得 られなかったため,「知 らなかったが,利 用してみたい」(潜在的利用者),
「知 ってお り,利用 してみたい」,「知 っているが,利 用した くない」,「知 らなかったし,利用 した
くない」の4項 目に分けて分析する。
秩父市では,「利用した(し ている)」,「知ってお り,今後利用 してみたい」,「知 らなかったが,
今後利用 してみたい」(潜在的利用者),「知っているが,今後利用する予定はない」,「知 らないし,
今後利用する予定はない」の5項 目に分けて分析する。
多治見市では,「利用 した(し ている)」,「知ってお り,今後利用 してみたい」,「知 らなかった
が,今後利用 してみたい」(潜在的利用者),「知っているが,今 後利用する予定はない」,「知 らな
いし,今後利用する予定はない」の5項 目に分けて分析する。
第3に,八 王子市で質問されているボランティアによる子育て関連の行政サービスに関する要
望について,「a.子どもの世話や家事に関すること」,「b.子どもの遊 び場提供に関すること」,
rc.育児相談に関すること」,「d.情報提供 に関すること」の4側 面14項目に関して子 ども数による
希望の差を分析する。子 どもの年齢による行政サービスの要望はある程度予想可能であるが,こ こ
では子ども数による分類を行うことによって追加出生による政策ニーズの変化を捉えることを目的
として分析する。
3.分 析結果
(1)子育て関連行政サービス満足度について
それぞれの自治体の分析に入る前に,「子育て関連行政サービス満足度」 と 「自治体居住満足度」
の関係について考察する。5つの調査 自治体において,両 方の質問がなされているのは品川区,秩
父市,多 治見市の3調 査 自治体である。 これ らの自治体の個票データにおける相関係数を測定 し
てみた。その結果,品 川区は0.625,秩父市は0.620,多治見市はO.378であった。品川区 と秩父市
ではかな り高い相関関係がみて とれるが,多 治見市では弱 くはないもののある程度の相関関係がみ
られる。 これにより 「子育て関連行政サービス満足度」 と 「自治体居住満足度」の強い相関関係は
必ず しも全地域的な ものではないということを示 していると考えられる。重回帰分析結果を表2
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から表5ま で示し,両変数の多重共線性の疑いに関してチ ェックしたが,分散増大(variationin－
且ation)などの兆候はみられないため,分 析モデルに投入した。また,両 変数の時間的先行に関し
ては,居住期間が増大するにつれて 「自治体居住満足度」が必ずしも高まるわけではな くその効果
は二変量でみてもはっきりしないため,片方の変数が従属変数であるときにはもう片方の変数を投
入している。
まず品川区についてであるが(表2),「子育て関連行政サービス満足度」が従属変数であるモデ
ル1と2に おいて,妻 の年齢がやや高 く,夫の年収が低い場合に満足度が高 くみられ,居 住期間
は0-4に比べ全体的に居住期間が長 くなるほど満足度は低下 し,15年以上居住していると満足度
が低 くなっていることがみられる。具体的な施設事業の利用経験に関しては 「保健所などで行 う母
親学校」,「保育園の一時保育など」,「すまいるスクール」を利用経験のある者で満足度が高いこと
が示された。一方,「子育て関連行政サービス満足度」に大 きな影響を持つ 「自治体居住満足度」
を従属変数 としたモデル3と4に 関 しては,満 足度を投入 していないモデル3に おいて妻が高等
教育を受けている場合において居住満足度が高 く,子 ども数に関して子 ども1人 と比べ4人 の場
合満足度が低 くなっている。ただしこの傾向は統計的に有意になっていないものの無子の場合や2
人,3人の場合もみられる傾向である。満足度を投入 したモデル4に 関しては,や はり 「子育て関
連行政サービス満足度」が大 きな影響を持っていることが示され,モ デル3と4のR-sq(決定係
数)の モデル3(0.07)とモデル4(0.43)から明らかである。「自治体居住満足度」に関しては,
「子育て関連行政満足度」 とは異なり夫の年収が高い場合に満足度が高まることがみ られた。全体
として 「子育て関連行政サービス満足度」に関 して,女性の就業など社会経済的な要素は影響を持
たず,居住満足度が大きく影響 していることが示された。「自治体居住満足度」に関 しては,高 等
教育 を受けた女性で子 どもが1人 の場合に4人 よりも満足度が高 く,行政サービス満足度 と関連
して夫の年収が高い場合に満足度が高いことが示 された。品川区の施設事業に関する 「認知数」・
「利用数」に関 しては,「自治体居住満足度」のみで統計的有意がでており,「認知度」に関しては
低い方が,「利用数」に関してはその数が多い方が満足度を高めることが示された。
次に栄町についてであるが(表3),栄町では 「自治体居住満足度」,「居住期間」の質問が存在
しないため 「子育て関連行政サービス」満足度のみの分析である。また,自 治体特有の施設事業に
関して利用経験を聞いていないため,そ れぞれの満足度への影響は分析できない。栄町では品川区
とは異な り,「妻の高等教育」が高いほど満足度が高いことが示され,年 収についても高い方で満
足度が高いことが示されている。ただし,就業形態である 「妻の正規就業」については負の影響が
得 られた。そこで,モ デル6に は 「妻の非正規就業+自 営業」を投入してその効果をみると,正
の方向で統計的有意が示された。栄町の就業継続に関 しては結婚 と出産によって8割 近 くの女性
が就業を中断してお り,非正規就業に関しては一時中断後の再開によるものであるものが多いと考
えられる。「子ども数」に関しては,子 ども1人 よりも3人の場合に満足度が低 くなることが示さ
れている。栄町の施設事業の 「認知数」に関してはより多 く知っている方で満足度が高い傾向がみ
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表2品 川区の各種満足度に関する重回帰分析結果
従 属 変 数 子育て関連行政サービス満足度 自治体居住満足度
分 析 モ デ ル モデル1モ デル2 モデル3モ デル4
妻満年齢
妻高等教育
0.019*0.022†
0.0390,038
一〇.005-0.015
0.196*0.098
年
収
妻年収(中 点 ・対数化)
夫年収(中 点 ・対数化)
一 〇.026-0.003
-0.163†-0.174*
0.0000,020
0ユ130.176*
妻正規就業 0.1040,046 一 〇.233-0.231
妻の母親との同居 一〇.063-0.161 一 〇.500-0.284
自治体居住満足度 0.602**0.606** ㎜ 一
居
住
期
間
妻 自治体居住期間(0-4年:基準)
妻 自治体居住期間(5-9年)
妻 自治体居住期間(10-14年)
妻自治体居住期間(15年以上)
一 ー
一〇.048-0.045
-0,295-0,187
-0,324-0,292
一 一
〇.2800,196
0.3590,441
0.6860,646
子
ど
も
数
子ども0人
子ども1人(基 準)
子ども2人
子ども3人
子ども4人
一〇.270-0.146
-
-0,041-0,051
0.1910,187
-0,265-0,238
一 〇.1460,001
-一
一 〇.232-0.097
-0,203-0,235
-1.357**-0.655**
品川区施設事業認知数 一 〇.0010.004 一 〇.080**-0、053**
品川区施設事業利用数 一〇.025一 0.095*0.076*
品
川
区
施
設
事
業
妊娠中の無料健康審査
保健所などで行なう母親学校
区立保育園
区立幼稚園
保育ママ:家庭福祉員,緊 急一時保育
保育園の一時保育,休日保育,病後児保育
子育て相談センターの子育て相談
児童センター
学童保育クラブ
幼保一元化施設 二葉すこやか園
小 ・中学校の通学区弾力化,学 校選択制
すまいるスクール
教育センターの教育相談
町会の青少年対策地区委員会実施の事業
生涯学習課主催の教室 ・催し
家庭教育支援事業
図書館主催のお話会,映 画会,子 ども会
その他
一 〇.004
-0 .269†
一 一 〇.022
-0 ,262
--0 ,216
-0 .565†
一 一 〇.483
--0 ,013
--0 ,296
-1 ,178
-0 ,018
-0 .573*
-0 ,122
--0 ,259
-0 ,041
--0 ,155
--0 ,124
--0 ,779
一 　
一 一
}}
一 一
ー ー
ー ー
ー ー
ー ー
ー ー
ー ー
ー ー
ー 一
}一
ー ー
ー ー
ー ー
ー ー
ー 一
子育て関連行政サービス満足度 　 一 一 〇.634**
』'定 数
2.050**1.757** 5.478**2.105**
Fvalue
R-sq(AdR-sq)
19.482**10.492**
0.40(0.38)0.43(0.39)
2.402**21.424**
0. 7(0.04)0.43(0.41)
有 意 水 準 †0.10,*0.05,**0.01
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表3栄 町の子育て関連行政サービス満足度に関する重回帰分析結果
従 属 変 数 子育て関連行政サービス満足度
分 析 モ デ ル モデル5 モデル6
妻満年齢
妻高等教育
一 〇.005
0.357*
一 〇.008
0.327*
年
収
妻年収(中 点 ・対数化)
夫年収(中 点 ・対数化)
0.142*
0,033
0,036
0,058
就
業
妻正規就業
妻非正規就業+自営業
一 〇
.829*
一
一
〇.629*
妻の母親との同居 0,644 0,763
子
ど
も
数
子ども0人
子ども1人(基 準)
子ども2人
子ども3人
子ども4人
0,102
-
-0,310
-1.098*
0,752
0,008
一
一 〇.430
-1 .193*
0,840
栄町施設事業認知数 0.188** 0.190**
定数 3.204* 3.120*
Fvahle
R-sq(AdR-sq)
2.409**
0.16(0.09)
2.474**
0.16(0.10)
有 意 水 準 †0.10,*O.05,**0.01
られた。全体 として,就業する女性において高い満足度がみ られることがわかった。
次に秩父市についてであるが(表4),「子育て関連行政サービス満足度」に関しては,女 性の属
性に関する変数の効果が見て取れ,年齢はやや高めで年収は低いものの正規就業に就いている女性
において満足度が高いことが示された。 自治体居住満足度に関 しては品川区同様,正 の影響がみら
れた。秩父市の施設事業の利用経験に関しては,「学童保育室」を利用 した者は満足度が低 くなる
傾向がみられ,「のびのび子育て支援金」に関しては高い満足度を示した。「自治体居住満足度」に
関しては,モ デル9に おいてモデル検定量(Fvalue)における有意性を維持するために,予 備推
定において有意性の著 しく低かった 「妻の高等教育」,「夫の年収」,「妻の母親 との同居」変数を除
いて分析を行っている。モデル10において 「妻の年収」がやや高い ときに満足度が高い傾向がみ
られる。また 「子 ども数」は子ども1人 に比べて無子のときに満足度が低 くなることがみられる。
全体として,女 性の属性は 「子育て関連行政サービス満足度」にはやや影響力をもち,「自治体居
住満足度」にはその影響力が低いことが示された。
最後に多治見市 についてであるが(表5),「子育て関連行政サービス満足度」に対 して 「妻の年
齢」が高いほど満足度が高い傾向がみられるが,「居住期間」については0-4年に比べて10年以上
の居住期間がある者は満足度が低 くなることがみられた。多治見市の施設事業の 「利用経験」につ
いては,「児童館 ・児童センター」,「多治見市HP内 のキッズページ」の利用経験は満足度を高め
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表4秩 父市の各種満足度に関する重回帰分析結果
従 属 変 数 子育て関連行政サービス満足度 自治体居住満足度
分 析 モ デ ル モデル7 モデル8 モデル9 モデル10
妻満年齢
妻高等教育
0.025*
0,138
0.026*
0,119
0,006
一
一〇.014
-0,078
年
収
妻年収(中 点 ・対数化)
夫年収(中 点 ・対数化)
一〇.066*
-0,051
一 〇.063*
-0 ,063
0,045
一
0.073*
0,045
妻正規就業 0,367 0,343 0,263 一〇.106
妻の母親との同居 一〇.405 一 〇.438 一 0,253
自治体居住満足度 0.565** 0.563** 一 一
居
住
期
間
妻自治体居住期間(0-4年:基準)
妻自治体居住期間(5-9年)
妻自治体居住期間(10-14年)
妻自治体居住期間(15年以上)
一
〇,080
0,021
-0,064
一
〇,013
-0 ,062
-0 ,079
一
一 〇.206
-0,292
0,050
一
一〇.178
-0,202
0,089
子
ど
も
数
子ども0人
子ども1人(基 準)
子ども2人
子ども3人
子ども4人
0,351
-
0,096
0,293
0,540
0,388
-
0,133
0,165
0325
一 〇.669†
-
0,074
0,021
-0,172
一〇.686*
一
一 〇.032
-0 ,196
-0 ,480
秩父市施設事業認知数 0,004 0,004 0,034 0,018
秩父市施設事業利用数 0,005 一 一 〇.016 一 〇.008
秩
父
市
施
設
事
業
保育所
保育所の一時保育
保育所の低年齢児保育
子育て支援センターの子育て相談
児童館
学童保育室
保健センターの両親学級
保健センターの遊びの教室等
妊産婦訪問指導,新 生児訪問指導
乳幼児健康診査
図書館の催し
公民館の催し
私立幼稚園就園費一部助成制度
奨学金制度
のびのび子育て支援金
チャイル ドシー トの無償貸与
家庭児童相談員による子どもについての心配ごと相談
二
=
=
二
=
=
=
二
一
0,037
0,037
-0,065
-0,697
0,064
-0.454*
-0,031
-0,104
-0,007
0,134
0,177
0,082
-0,175
-0,071
0.381†
-0,193
-0,246
=
=
二
二
二
二
二
ニ
ー
二
二
=
二
二
二
=
=
一
子育て関連行政サービス満足度 一 一 一 0.671**
定数 0,681 0,708 4.410** 2.260**
Fvalue
R弍q(AdR-sq)
22.774**
0.40(0.38)
11.754**
0.42(0.38)
1.649†
0.03(0.01)
22.543**
0.40(0.38)
有 意 水 準 †0.10,*0.05,**0.01
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表5多 治見市の各種満足度に関する重回帰分析結果
従 属 変 数 子育て関連行政サービス満足度 自治体居住満足度
分 析 モ デ ル モデル11 モデル12 モデル13 モデル14
妻満年齢
妻高等教育
0.031*
0,024
0.029*
0,060
0,007
0,069
一 〇.006
0,053
年
収
妻年収(中 点 ・対数化)
夫年収(中 点 ・対数化)
0,018
0,040
0,020
0,013
一
〇,167
一 〇.014
0,106
妻正規就業 一〇.351 一〇.256 一 〇.161 0,091
妻の母親との同居 0,271 0,267 一 一 〇.155
自治体居住満足度 0.387** 0。389** 『 0,480
居
住
期
間
妻自治体居住期間(0-4年:基準)
妻自治体居住期間(5-9年)
妻自治体居住期間(10-14年)
妻自治体居住期間(15年以上)
一
一〇.343
-0.540*
-0,430
一
一〇.388
-0.678*
-0.546†
一
〇,017
-0,025
0.592†
一
〇,176
0,219
0.661*
子
ど
も
数
子ども0人
子ども1人(基 準)
子ども2人
子ども3人
子ども4人
0,425
-0,033
0,005
0,019
一〇.065
-
-0,214
-0,154
-0,069
0.773†
-
0,323
0,131
0,304
0,436
『
0,296
0,116
0,251
多治見市施設事業認知数 0,002 一 〇.010 0,036 0,026
多治見市施設事業利用数 一〇.018 一 0,027 0,032
多
治
見
市
施
設
事
業
保育所の延長保育,一 時保育
保育所の低年齢児保育
子育て支援センターの子育て相談
児童館 ・児童センターの子育て相談 ・子ども組織
学童保育所
児童館 ・児童センター
ファミリーサポー ト事業
子ども会議
めだかの学校事業
土岐川観察館
マタニティセミナー ・ママパパスクール
乳幼児健康診査
乳幼児相談 ・発達相談
妊婦健康診査
あそびの教室,す くすく教室,のびのび教室
虫歯予防教室
私立幼稚園就園費一部助成制度
青少年まちづ くり市民会議
多治見市HP内 のキッズページ
二
二
二
二
二
二
二
二
ニ
ー
0,262
-0,504
0,453
-0,202
-0.756†
0.451*
-0,463
0,482
-0,740
-0,091
-0,057
-0.734**
-0,217
0,195
-0,100
0,172
-0,038
0,390
0.999*
二
二
二
二
二
二
二
二
二
二
二
二
二
二
二
二
二
二
ニ
ー
子育て関連行政サービス満足度 一 一 一 0.480**
定数 1.631* 2.387** 2.788** 1,466
Fvalue
R-sq(AdR-sq)
7.951**
α22(0.19)
5.000**
0.28(0.22)
1.650†
0.04(0.02)
8.187**
0.22(0.19)
有 意 水 準 †0.10,*0.05,**O.01
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るが,「学童保育所」,「乳幼児健康診査」利用経験は満足度を低めることが示された。「自治体居住
満足度」に関 しては,モ デル13において秩父市同様,モ デルの有意性を維持するために 「妻の年
収」,「妻の母親 との同居」を除外 して分析を行 った。多治見市では 「居住期間」が長いほど居住満
足度が高まることが示され,「子 ども数」については子ども1人であるよりも無子の場合に満足度
が高いことが示 されている。統計的に有意には出ていないが2人 以上でも満足度が高 くなる傾向
がみて取れることか ら,子 ども数に関しては1人 に限 らず全体的に満足度に対する影響は一様で
あることがわかる。全体的に,多治見市では 「子育て関連行政サービス満足度」 と 「自治体居住満
足度」の相関係数が他に比べ低い(r=0.378)ことが特徴であるが,女 性の属性が高いというわけ
でもなく,満足度に対する他の変数を使ったモデルの可能性を示 している。
(2)各自治体の施設事業に関する認知 ・利用可能性について
ここでは,各 自治体特有の施設事業に関する認知 ・利用可能性について,この調査が行われるま
で 「知 らなかった」(認知 していなかった)が,「今後利用したい」 と回答 した回答者を 「潜在的利
用者」 として示 し,各自治体に施設事業に関する広報活動の資料を,今後提供することを目的 とす
る。「潜在的利用者」はそれぞれの図中において黒色で示 し,全体の割合を示している。栄町に関
しては利用経験を聞いていない。
品川区については(図1),全体的に 「潜在 的利用者」が多い といえる。 その中でも利用経験者
図1
妊娠中の無料健康審査(N=551)
保健所などで行なう母親学校(N=551)
区立保育園(N=551)
区立幼稚園(N=5田)
保育ママ:家庭福祉員、緊急一時保育(Nニ5田)
保育園の一時保育、休日保育、病後児保育(N=553)
子育て相談センターの子育て相談(N=553)
児童センター(N=548)
学童保育クラづ(N=552)
幼保一元化施設 二葉すこやか園(Nニ553)
小・中学校の通学区弾力化、学校選択制(N=550)
すまいるスクール(Nニ552)
教育センターの教育相談(N=553)
町会の青少年対策地区委員会実施の事業(Nニ549)
生涯学習課主催の教室・催しくN=551)
家庭教育支援事業(N=552)
図書館主催のお話会、映画会、子ども会(N=55e)
品川区の施設事業に関する認知 ・利用可能性
O%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%
ロ利用した(している)
■知らなかったが,今後利用してみたい
ロ知らないし,今後利用しようと思わない
口知っており,今後利用してみたい
因知っているが,今後利用しようと思わない
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が少な く 「潜在的利用者」の多い施設事業 としては,「すまいるスクール」(潜在的利用者割合:
27.7%),「生涯学習課主催の教室 ・催 し」(26.1%),「保育ママ」(24.1%),「図書館主催のお話会」
(23.3%),「教育センターの教育相談」(21.7%),「保育園の一時保育等」(21.5%),「子育て相談
センターの子育て相談」(19.2%)等がある。「すまいるスクール」は 「放課後の校舎を利用 した勉
強 ・遊び場の提供」する施設事業である。利用経験者が少なく潜在的利用者が多い施設事業に関 し
て,利用できる子どもの年齢が限定される 「二葉すごやか園」は別 として,小学校などの施設を利
用する 「すまいるスクール」や 「保育ママ」,「保育園の一時保育」 といった一時保育 と 「子育て相
談センターの子育て相談」,「教育センターの教育相談」 といった育児相談に対するニーズが高いこ
とが示されている。
栄町については(図2),各施設事業に対する認知度 と今後の利用可能性を聞いている。実際の
利用経験について知 ることはできないが,「潜在的利用者」に関しては分析できる。その結果 「母
親不在の子育てヘルパー」(潜在的利用者割合:22.8%)が最も高 く,その他には 「子育ての自主
活動サークル」(14.0%),「小学生のための放課後児童クラブ」(14.0%),「地域での子育てサロン」
(12.9%),「乳幼児相談 ・地区健康相談」(11.7%)などがある。傾向としては,品 川区 と同様で,
公共施設を利用 した遊び場の提供 ・一時保育 ・育児などの相談に対するニーズがみられる。
秩父市については(図3),各施設事業に対する利用度や認知度が高い傾向にあ り,反面 「潜在
的利用者」は少ない。ただし利用経験が少な く 「潜在的利用者」が多い 「奨学金制度」(15.6%),
「家庭児童相談員による相談」(13.7%)や利用経験はある程度あり 「潜在的利用者」が多い 「公民
館の催 し」(18.0%),「のびのび子育て支援金」(16.6%)など他の自治体では質問されていない経
済的援助に関する施設事業に対してニーズが存在することがわかる。品川区や栄町でみられた公共
施設の利用 ・一時保育 ・育児などの相談に対するニーズについては,「保健センターの遊び教室等」
(7.2%),「保育所の一時保育」(7.4%),「家庭児童相談員による相談」(13.7%),「子育て支援セ
図2栄 町の施設事業に関する認知 ・利用可能性
妊 娠中の母親両親学校
母親不在時 の子育 てヘルパー
子育 ての自主活動 サークル
子育 て支援 センター
さかえ乳児保育所
小学生 のための放課後児童クラブ
乳幼児 相談・地区 健康椙談
地域 での子育 てサロン
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図3秩 父市の施設事業に関する認知 ・利用可能性
↓呆育 所(N=767)
保 育 所 の一 時 保育(Nニ102)
保 育 所の 低 年齢 児 保育(N=722)
子 育て支 援 センター の子 育 て相談(N=701)
児 童館(N=740)
学童 保 育室(Nニ735)
保健 センターの両 親 学級(Nニ742)
保 健センターの 遊 び教 室等(N=721)
妊 産婦 訪問 指 導,新 生 児 訪問 指 導(N=728)
乳幼 児 健康 診 査(N=756)
図 書館 の 催 し(Nニ745)
公 民 館の 催 し(Nニ717)
私立 幼稚 園 就園 費 一 部助 成 くNニ73S)
奨 学 金制 度(N=710)
のび のび 子 育 て支援 金(N=691)
チ't'イル ドシ ー トの 無 償貸 与(N=722)
家 庭児 童相 談 員に よる相 談(Nニ701)
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ソターの子育て相談」(8.0%)など他の地域に比べると低い水準であるもののニーズは存在する。
多治見市については(図4),利用者の数が多いほど 「潜在的利用者」の数は減少し,利用者が
少ないほど 「潜在的利用者」の数は増加するというパターンがはっきりしており,全体的に 「潜在
的利用者」は多 くない。ただし各施設事業の認知度はやや高いほうにある。その中で 「多治見市
HP内のキッズページ」(潜在的利用者割合:24.1%)に関 しては利用経験が少な く 「潜在的利用
者」が突出して多い傾向を示 している。公共施設の利用 ・一時保育 ・育児などの相談に関 しては,
上述のHPを 利用 した情報提供で潜在的利用者の存在がみ られる。
(3)八王子市のボランティアとして希望する子育て行政サービス
八王子市では実施する施設事業にではな く,ボランティアを利用した子育てに関する行政サービ
スの要望に関する質問を行っている。ここでは,子 ども数別に要望する行政サービスを集計するこ
とにより,近年減少傾向にある夫婦出生力 との関連において,追 加出生によって希望される行政サ
ービスへのニーズの差異の把握を目的 とする。
表6に は子ども数 ごとに分類 した要望する子育て行政サービスを示 している。全体の傾向 とし
てはそれぞれの項 目に関して同水準の傾向をみせているが,よ り詳細にみてい くことにする。
はじめにra.子どもの世話や家事に関すること」に関しては,「L－時預かり」がそれぞれ8割
程度を示 しニーズの高さを示している。「2.保育園 ・習い事等の送迎」は子 ども0人 と2人で4割
表6八 王子市のボランティアとして要望する子育て行政サービス
子 ど も 数
希望するボランティアサービス 0人 1人 2人 3人
(N=91)(N=130)(N=155)(N=57)
1. 一時預かり 81.0 82.2 80.8 77.2
2. 保育園 ・習い事等の送迎 50.0 29.0 44.3 19.3
a. 子どもの世話や家 3. 食事の世話 ・介助 3.4 4.7 3.9 5.3
事に関すること 4. 子どもの遊び相手 19.0 10.3 14.3 21.1
5. 洗濯 ・掃除 3.4 4.7 7.4 7.0
6. 入浴 ・寝かしつけ 1.7 2.8 1.5 1.8
b. 子どもの遊び場提
1. 遊び ・体操 ・音楽などのサーク
ル活動,集 い 68.3 66.9 58.3 51.5
供に関すること 2. 本の読み聞かせ 19.0 33.8 32.8 32.4
3. 自然体験 ・社会体験の場の提供 71.4 64.6 73.2 76.5
1. 授乳 ・離乳 ・排泄など基本的生
活習慣について 54.4 31.8 22.5 13.0
C. 育児相談に関する
こと 2. 心身の発達,病 気など医学的な問題について 70.2 62.7 66.3 63.0
3. しつけなど育児方法について 56.1 55.5 53.9 50.0
d. 情報提供に関する
こと
1. インターネットによる育児情報
の提供 ・育児相談 72.7 70.7 78.1 80.9
2. 育児講習会の開催 50.9 40.2 40.0 36.2
※ 子ども数4人(N=3),5人(N=3)はサンプル数が少ないため省略
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か ら5割のニーズがあるものの,子 ども1人は3割,3人 では2割 とややばらつきがみ られる。
「4.子どもの遊び相手」は子 ども0人 と3人で2割 と子ども1人 と2人 と差がみられる。その他
は,子 ども数ごとにやや変化はあるものの全体の水準 としてニーズが高 くはない。
次に 「b.子どもの遊び場提供に関すること」に関しては,「1.遊び ・体操 ・音楽などサークル活
動,集 い」が子ども0人 と1人で7割 近 くあるものの2人,3人 となるうちにその割合は低下傾向
にある。「2.本の読み聞かせ」は子ども0人 では2割程度であるが,子 ども1人か ら3人では3割
程度 とやや高めの傾向がみて とれる。「3.自然体験 ・社会体験の場の提供」に関 しては子ども数に
関係な く6～7割とニーズが高い。
「c.育児相談に関すること」については,「1.授乳 ・離乳 ・排泄など基本的生活習慣について」
は子 ども数が少ないほどニーズが高いことがわかる。「2.心身の発達,病 気等医学的な問題につい
て」は,子 ども0人 と子どもあ りで若干の差があるものの,高 いニーズがあることが示 されてい
る。「3.しつけなど育児方法について」はいずれも5割台と差がみられない。
rd.情報提供に関すること」については,「1.インターネ ットによる育児情報の提供 ・育児相談」
で子ども数がいずれの場合でも7割 から8割 あり,「潜在的利用者」の分析で多治見市における
HPの 「潜在的利用者」が多かったことからも,インターネ ットによる育児情報の提供は高いニー
ズを生んでいることが示されており,その傾向は子ども数が多 くなっても同様であることがわか
る。「2.育児講習会の開催」は子ども0人で5割 程度あるものの子 ども数が増えるにつれて若干低
下 していることが示されている。
結論 として,八 王子市によるボランティアを活用した子育て行政サービスへのニーズに関して
は,「一時預か り」や 「遊び ・体操 ・音楽などのサークル活動,集 い」や 「自然体験 ・社会体験の
場の提供」など子 どもを預ける場のニーズ と 「心身の発達,病 気など医学的な問題」や 「インター
ネットによる育児情報の提供 ・育児相談」など積極的な情報提供を求めるニーズが存在しているこ
とが示 された。
4.ま とめ と展 望
本論文は,各 自治体の子育て関連の行政満足度や各自治体の実施する政策の認知度や利用可能性
を明らかにし,住民の政策ニーズを探ることを目的 としてきた。「少子化に関する自治体調査」で
は 「子 どもを生み育てる上での悩みや問題」についても質問 してお り,回答が多いものでは 「家庭
の経済」,「子どもの教育費」が上位を占め,子 どもに対する支出に関 しての悩みや問題が第1に
挙げられている。次に経済問題 と子育ての問題 と関連 して 「子育て と仕事の両立」,最後に子 ども
の問題 として 「子どもの友人関係」,「子 どもの病気や障害」,「子 どもの受験や進学問題」が挙げら
れている。このような現状において,本論文は各自治体の行政サービスの評価と各自治体が実施す
る個別の施策について分析 してきた。
行政サービスの政策評価である 「子育て関連行政サービス満足度」に関する分析では,女 性の経
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済状態や就業状態や各自治体独 自の政策利用経験が満足度にどのような影響を持つかを測定 した
が,地 域差は若干あるものの女性の経済状態などの変数はあま り影響力がなく,「自治体居住満足
度」の影響が大 きかった。「自治体居住満足度」に対する分析においても同様の効果がみられ,「子
育て関連行政サービス満足度」 と 「自治体居住満足度」に関して回答者自身の明確な区分がなされ
ているのかどうかについての疑問点も若干存在するものとなった。
次に各 自治体が実施 している施設事業への認知度 と利用可能性の複合回答パターンを作成 し,
「認知していなかった」が 「今後利用してみたい」 という回答パターンを 「潜在的利用者」 とし,
各自治体の今後の広報活動への資料 として提示した。利用者が少ないほど 「潜在的利用者」が増え
るといった一般的な傾向が全体的にみられた。品川区では 「認知あ り,今後利用あ り」のケースが
少な く,その分 「潜在的利用者」が多 く見られたが,秩 父市や多治見市では 「認知あ り,今後利用
あ り」のケースが多 く,その分 「潜在的利用者」は少なかった。「認知あ り,今後利用あ り」 と
「潜在的利用者」はある程度において トレー ドオフの関係にあるため,両 者を総合的に分析する必
要がある。その結果,公共施設の開放,各 種育児相談,イ ンターネットなどを利用した情報提供な
どに関するニーズの存在が確認できた。また子育て上の悩みや問題 と関連して 「経済的援助」や
「子育てに時間が取れる職場環境」なども多 くみ られた。
最後に八王子市で質問されているボランティアを利用 した政策ニーズに関 しても,「潜在的利用
者」の分析 と同様に,様 々な情報提供や相談が行 える事業へのニーズや 「一時預か り」など女性の
就業 との関連で子 どもを預けられるような施設へのニーズの存在が確認できた。
以上3つ の研究計画によって分析を進めてきたが,少 子化傾向が続 く中,女 性の就業 と家庭の
両立の問題やそれに付随する家計の問題,教 育費の問題,就 業中に子どもを預けることができる施
設の存在など行政に求められる政策ニーズは多様化し,同時に量的な拡大も免れがたいであろう。
そのような状況の中で,ど のようなニーズがあるのかを的確につかむ試みとしてより詳細な分析が
今後も求められる。
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